SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a sudcu Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
. < :pencho
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Pavol Kuric, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 11/2013 z 27. marca 2014 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 5/2017 z 5. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| |l o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara

2019 dorugené tstavna staznost NN, M I



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) rozsudkom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany sud*)
sp. zn. PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®), uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*, alebo
,dovolaci sud“) sp. zn. 5 To 11/2013 z 27. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 5/2017 z 5. novembra

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie dovolacieho sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze uznesenim z 1. februara
2012 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in zalozenia, zosnovania, podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), za obzvlast' zavazny zlo€in vydierac¢ského inosu
podla § 186 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zdkona, za obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona. Okrem st'azovatel’a bolo
za zlo¢in podl'a § 296 Trestného zakona vznesené obvinenie aj d’alsim osobam — || Gz
a I

3. Uznesenim z 23. maja 2012 bolo stazovatelovi, || N NENEH. T
I BN DN v-ncsen¢ obvinenie za zlocin

zalozenia, zosnovania, podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona
a za obzvlast’ zavazny zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 141 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie obvinenych bolo

10. augusta 2011 spojené do jedného konania.

4. Pocas pripravného konania boli zo spolo¢ného konania vyluceni na samostatné

konanie _a -, ked’ze mali zaujem uzavriet' dohodu o vine

a treste. Uzavretd dohoda o vine a treste bola 19. decembra 2012 schvalena rozsudkom

Specializovaného stidu — sudcami JUDr. Klemanicom, JUDr. Buvalom a JUDr. Kralikom.



Rozsudkom zo 7. marca 2013 Specializovany sud v senate v rovnakom zloZeni schvalil

dohodu o vine a treste obvinenych - a -

5. Diia 21. januara 2013 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky obZalobu na stazovatel’a, _
v skutku 1 proti stazovatelovi, _ a - pre zloCin zaloZenia,

zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestn¢ho zakona;

v skutku 2 proti stazovatelovi, - pre obzvlast’ zdvazny zloCin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zdkona, proti - pre trestny ¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona;

v skutku 3 proti stazovatelovi a - pre obzvlast zavazny zloCin
vydiera¢skeho tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zdkona, ods. 4 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 141
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,;

v skutku 5 proti st'azovatelovi, - a - pre obzvlast zavazny zlocin
vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 141 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona.

Obzaloba bola pridelena senatu Specializovaného sudu v zloZeni, v akom rozhodoval

o schvéleni Specifikovanych dohod o vine a treste.

6. Pocas predbezného prejednania obzZaloby bolo konanie proti - a -

vylucené na samostatné konanie, nasledne Specializovany sud rozsudkom zo 7. marca 2013

schvalil v ich veci dohodu o vine a treste — v identickom zloZeni senatu.

7. Napadnutym rozsudkom Specializovaného sudu zo 7. augusta 2013 boli stazovatel
a - uznani vinnymi. Proti rozsudku $pecializovaného sidu podal st'azovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sid napadnutym uznesenim z 27. marca 2014 tak, Ze ho
zamietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol

dovolaci sud napadnutym uznesenim z 5. novembra 2018 tak, ze dovolanie odmietol.



8. V oddvodneni rozsudku zo 7. marca 2013, ktorym Specializovany sud schvalil
dohodu o vine a treste - a - a v skutku 1 ich uznal vinnymi za zloCin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona
a v skutku 2 vinnymi v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona za zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, sa okrem iného uvadza:

«,, v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2006 v ramci zlocineckej skupiny
tzv. _ prezyvany - hierarchicky zaradeny v strednom clanku tejto
skupiny a v casti skupiny podliehajucej pod . zadaval minimdlne do marca 2011 pokyny
na pachanie trestnej cinnosti... pricom -zaddval pokyny v roku 2009 na pachanie
trestnej cinnosti v prospech zlocineckej skupiny tzv. - aj . « GG
B <o/ boli za financnii odmenu cinni pre zlocinecku skupinu... “,

V skutku 2/ sa uvddza: . a I so vzdjomnej dohodnutym cielom

zmocnit sa penaznej hotovosti... . v ramci svojho hierarchického postavenia v zlocineckej

skupine - za pritomnosti ¢lenov zlocineckej skupiny . I : os6b
cinnych pre zlocineckii skupinu, . I ¢ (uisich 0s6b pokyn .
. ) sq zmocnil tasky s peniazmi... . zabezpecil, aby sa
zinscenované obchodné stretnutie konalo v restaurdacii _ “

V rozsudku PK-1T/36/2012, ktorym boli uznani za vinnych _

- a _ Specializovany trestny sud v Pezinku v skutkoch, za ktori boli tito

uznani za vinnych a odsudeni opisuje trestnu cinnost pachanu tymito obzalovanymi s tym,
Ze v skutkoch konstatuje pachanie trestnej cinnosti aj dovolatelom, ktorého okrem iného
oznacuje aj pod prezyvkou a inicialami, ¢im je tento nezamenitelny s dovolatelom. Vyssie
oznacené rozsudky boli vyhlisené v case, ked dovolatel nebol pravoplatne uznany
za vinného.

Senat konajuci vo veciach ¢. k. PK-1 T/4/2013, PK-1 T/36/2012 a PK-1 T/2/2013
schvalenim dohdd o vine a treste uviedol inicialy a prezyvku, pod ktorou bol identifikovany
stazovatel’ a tohto wuviedol v skutkoch odsudzujucich rozsudkoch, cim nepochybne
a jednoznacne prejudikoval jeho vinu skor ako bol pravoplatne odsudeny.

Senat moze rozhodnut’ vo vztahu k obvinenému iba v rozsahu v akom je podany

navrh dohody, nema legitimitu vo vyroku svojho rozhodnutia konstatovat vinu, resp.



spoluvinu inych osob, ktoré nie su pravoplatne odsudené a vo vztahu, ku ktorym nebol
podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

7 Nalezov Ustavného sidu a rozhodnuti ESLP, ktoré sa zaoberajii problematikou
objektivnej zaujatosti sudcov vyplhva, ze nepochybne prejudikoval vinu staZovatela skor,

ako sa jeho trestna vec prejednala na hlavnom pojednavani po podani obzaloby.»

9. Stazovatel’ poukazuje v tomto smere na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) a uvadza:

,, Vo veci Rojas Morales proti Taliansku /rozsudok zo dna 16. 11. 2000 ¢. 3976/98/
bol stazovatel odsudeny sudom, ktorého clenmi boli dve sudkyne, ktori predtym rozhodovali
o obvineni inej osoby v tej iste veci. ESLP upozornil, Ze rozsudok, ktorym bol spoluobvineny
stazovatela odsudeny obsahoval casté odkazy na stazovatela a jeho ulohu v zlocineckej
organizdcii, v ucasti ktorej bol podozrievany. Na niekolkych miestach bol staZovatel
popisovany ako organizator a inicidtor trestnej c¢innosti. ESLP preto konstatoval, Ze pravo
stazovatela na nestranny sud bolo porusené.

ESLP vo veci Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku /rozsudok zo 7. 8. 1996
¢. 19874/92/ v rovnakom pripade rozhodol v oboch konaniach rovnaky predseda senatu.
Tiez tu bolo v rozsudku proti spoluobvinenému odkazované na stazovatela ako
na pdchatela trestnej cinnosti, navySe vsak boli casti tohto rozhodnutia priamo citované
v odovodnent nasledného rozhodnutia proti staZovatelovi. Aj v tomto pripade ESLP dospel

k zaveru, ze ¢l. 6 Dohovoru bol poruseny. “

10. Stazovatel argumentuje, ze odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku
Specializovaného sudu je zalozeny v zdsade na vysluchu svedkov, ktori boli pravoplatne
odsudeni, uzavreli dohody o vine a treste, maju Statat spolupracujucich obvinenych,
tzv. kajicnikov. Z uvedeného vyvstdva otdzka hodnovernosti tychto svedkov, pritom
z materidlneho hl'adiska pachatel trestného ¢inu nemoze byt v trestnej veci o tom istom
skutku aj svedkom, pretoze nemoéze byt stihany za nepravdiva svedecku vypoved’,
resp. trestny ¢in  krivej vypovede. Pri posudzovani dokaznej hodnoty vypovede
spolupracujuceho kajucnika ,,sa vyzaduje a kladie doraz na sud, Ze tento by nemal zakladat

rozhodnutie a odsudenie iba na samotnom obvineni kajucnikov, ale ich vypovede je



potrebné vyhodnotit aj s ohladom na iné skutocnosti.”. Podl'a stazovatela je potrebné
skiimat’ vzt'ahy kajucnikov s osobami oznacenymi ako spolupachatelia, prospech, ktory
mozu ziskat’ pre seba, moznost’ zbavenia viny, okolnosti, za ktorych sa rozhodli vypovedat’
a pod. Rozhodujuce je aj to, ze zacali spolupracovat po konkrétnych prisl'uboch a po tom,
ako sa oboznamili s obsahom dokazov a mali moznost’ prispdsobit’ svoju vypoved dokaznej
situacii a vlastnym potrebam. Tieto skuto¢nosti bolo potrebné zohl'adnit’ v procese vol'ného
hodnotenia dokazov. Vo vztahu k staZovatelovi ale tieto okolnosti neboli zo strany
konajucich sadov zistované, pritom ,,zaujem na zisteni skutkového stavu nemozno nadradit

‘

nad zdasadu zdkonného procesu... .

11. Postupom Specializovaného sudu nebolo uplatnené pravo na nestranny sud,
ked’ze Clenovia sendtu, ktori stazovatel'a uznali vinnym, «rozhodovali tak, ako uvadzame
vyssie v dovodoch dovolania vo vztahu k inym spoluobvinenym, v rozsudkoch vyslovili
stazovatela ako pdchatela trestnej cinnosti s oznacenim inicial a prezyvky ,,-“, ¢im

prezentovali svoj ndzor na vinu stazovatela.».

12. Specializovany sud porusil podla stazovatela aj prezumpciu neviny, ked’ze ,, bez
toho, aby v konkrétnej trestnej veci bol obzalovany, senat naznacil konkrétnu kvalifikaciu
jeho konania oznacenim stazZovatela sposobom nezamenitelnym s inou osobou, t. j.
s uvedenim inicial a prezyvky v opisanom skutku rozsudku...

Rovnako tak pochybnosti o nestrannosti vyvolava aj sposob akym vyhodnotili
jednotlivé dokazy svedciace v neprospech stazovatela, nezaoberali sa hodnotenim dékazov
v zmysle zdasad Trestneho poriadku. Sud ma konat predovsetkym spravodlivo a vo verejnom
zdujme a preto nemoze bez dalSieho nevysporiadat sa aj s obranou dovolatela, vychadzal
v zasade z prezumpcie pravdivosti vypovede kajucnika a z prezumpcie nepravdivosti
tvrdeni, ktoré skutkovu verziu kajucnika vyvracaju. Je nepripustné, aby sud vystupil z

pozicie nestrannosti a postavil sa do ulohy obzZaloby. *.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., 1. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok ¢. PK-1T7/2/2013-6299
zodna 7. 8. 2013 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 5To/11/2013 zo dna 27. 3.
2014 a uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 2 TdoV/5/2017 zo dna 5. 11. 2018 bolo porusené
zdakladné tistavné pravo (stazovatela)... v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanok 50 ods. 2
Ustavy SR.

2. Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku ¢. k. PK-1T 2/2013-6299
zodna 7. 8. 2013 v spojeni s Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. 5 To/11/2013 zo dia 27. 3.
2017 a Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 2 TdoV 5/2017 zo dna 05. 11. 2018 zrusuje
a prikazuje (stazovatel'a)... prepustit’ z vvkonu trestu odnatia slobody na slobodu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 415,51 Eur,
ktorii su Specializovany trestny sud Pezinok a Najvyssi sud SR povinni spolocne

‘

a nerozdielne vyplatit advokatovi... do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu... "

II.

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) v¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februdra 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud

pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu



10. januara 2019, postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom

sude.

17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

20. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZzovat' Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

21. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire, poukazujic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Nie je preto zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

22. V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stlade
splatnym a u¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi) nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zékladnych l'udskych

prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00).



23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

I11.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom Specializovaného sidu zo 7. augusta 2013

a napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z 27. marca 2014

25. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto casti ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spoc¢iva v tom, Ze ochrana tistavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu doéjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56

ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

26. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku Specializovaného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sid napadnutym uznesenim z 27. marca 2014 tak, ze odvolanie
zamietol. Obdobne proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom
uviedol zhodné argumenty ako v tstavnej staznosti. Stazovatel’ namietal, ze vo veci konali
a rozhodovali sudcovia, ktori mali byt vyliceni z vykonévania ukonov trestného konania

[§ 371 ods. 1 pism. e) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
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predpisov]. Stazovatel tieZ namietal hodnovernost’ vypovedi spolupracujucich obvinenych,
jednostranné hodnotenie ich vypovedi a nezohladnenie vyhod, ktoré im mali byt
za spolupracu poskytnuté. O dovolani stazovatela rozhodol dovolaci sid napadnutym
uznesenim z 5. novembra 2018 tak, Ze ho odmietol. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu vyplyva, Ze tieto namietky podrobil vecnému prieskumu v rozsahu

predmetu dovolacieho konania.

27. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2

ustavy napadnutym uznesenim dovolacieho siidu z 5. novembra 2018

28. Stazovatel’ v UGstavnej st'aznosti namieta — podobne ako v dovolani —, ze sudcovia
Specializovaného sudu, ktori rozhodovali v jeho veci, mali byt vyluceni. Vzhl'adom
na formulacie skutkovych viet v schvéalenych dohodach o vine a treste, ktoré obsahovali
inicialky stazovatel'a, resp. jeho prezyvku, doslo k poruSeniu principu prezumpcie neviny.

Stazovatel’ tieZ namieta hodnotenie vypovedi spolupracujicich obvinenych.

29. K prvej namietke dovolaci siid v napadnutom uzneseni poukézal na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017. V tomto
smere dovolaci sud citoval z uvedeného stanoviska a uviedol:

«l. Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného
v aktualne vedenom trestnom konani a nie je poruSend, ak sa o ucasti tohto obvineného
na zZalovanej trestnej cinnosti zmienuje vyrok alebo odovodnenie skorsieho rozhodnutia
sudu, ktorym bola odsudena ina osoba;*) rovnako len voci odsudenej osobe (alebo v inej
modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) je zalozend prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom konani teda moze byt stihana

ina (dalsia) osoba zo spachania toho istého cinu. **)
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11. Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku
z pravidla podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvoldva
vzmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku pravne ucinky len vo vztahu k obvinenému.
To primerane plati aj o prijati vyhldsenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzZalobe, alebo vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie
takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku.

Ak sud ndsledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci
zo spachania cinu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného
(hoci zo spachania cinu pokrytého skorsim prijatim vyhlasenia o vine), vykonava v tomto
smere autonomne dokazovanie, bez akejkolvek viazanosti skorsim schvalenim dohody alebo
prijatim vyhlasenia o vine a nemoze pri rozhodovani vychadzat zo schvalenej dohody alebo
prijatého vyhldsenia.

111. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajSie zdanie) vo vztahu k moznym dovodom
vwlucenia sudcu z vykondvania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku (“mozno mat pochybnost o nezaujatosti) sa tyka hodnotenia z pohladu
vonkajsieho nestranného pozorovatela, ktory je vsak informovany aspon o zdkladnych
kauteldach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke prezumpcie neviny ide (aj)
o okolnosti uvedené v bodoch I. a II.

1V. Sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil
prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala
podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podielat na
trestnej cinnosti obvineného, taky sudca nie je vyluceny podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku z neskorsieho konania o obZalobe podanej proti dotknutej “inej osobe* (moze ist
aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete plati
aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zucastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného
o vine podla §257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskor prejednavana obzaloba sa tyka
inej osoby, ktora sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaceného
ustanovenia podielat’ na trestnej cinnosti obvineného (moze ist aj o spoluobzalovaného
v tom istom konani). “

R 30/1998: ,, Ak sa viedlo spolocné konanie proti viacerym spolupdachatelom a

neskor doslo k vyluceniu jedného alebo viacerych spolupachatelov na samostatné konanie
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(s 23 ods. 1 Tr. por.), nepojde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujucom rozsudku,
ktory sa tyka dalsich (nevylucenych) spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecnu
suvislost konania vyluceného spolupachatela (doteraz neodsudeného), s konanim ostatnych
spolupdchatelov.

Uvedend okolnost nezaklada dovod na vylucenie sudcov, ktori maju prerokovat’ vec

proti vylucenému spolupachatelovi v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. “»

30. Vychadzajtic z uvedeného stanoviska, dovolaci sud v napadnutom uzneseni d’alej
uviedol:

,,Zo stanoviska teda plynie, Ze sendt nemozno povazovat za zaujaty iba z dovodu
schvalenia dohody o vine a treste spoluobvineného vo vyliucenom konani (s uvedenim iného
spoluobvineného, o ktorom sa vedie samostatné konanie, v skutkovej vete rozsudku), pretoze
pri schvalovani navrhu dohody o vine a treste sud nevykonava dokazovanie, iba posudzuje
predlozeny navrh v intenciach ustanoveni § 331 a nasl. Tr. por. V pripade nezistenia
dovodov na odmietnutie navrhu (zavazné porusenie procesnych predpisov, najmd porusenie
prava na obhajobu, alebo neprimeranost navrhovanej dohody o vine a treste) a po kladnom
zodpovedani otazok zo strany obvineného sud zvazZi spravodlivost navrhu dohody. Sud
pritom moze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikdcii, primeranosti trestu,
ochrannom opatreni a vyroku o nahrade skody vo vztahu k obvinenému, ktorého sa ndavrh
dohody tyka. Ak sud nema k navrhu Ziadne vyhrady, dohodu o vine a treste schvali a potvrdi
Jju rozsudkom, ktory verejne vyhldsi. Rozsudok sa vztahuje vylucne na odsudeného, nie aj na
iné osoby (napr. spoluobvineného), preto vo vztahu k inym osobdam si sud nemoze utvorit
nazor o ich vine bez vykonania dokazovania. Aj ked sud zo skutkovej vety pozna suvislosti,
za akych malo dojst k spachaniu trestného cinu, tieto nemoze zohladnit' v konani proti inym
osobam. Az na zdklade zdkonne ziskanych dokazov preukazujucich bez akychkolvek
pochybnosti vinu, by sud mohol iné osoby odsudit' za konanie, ktoreho sa mali dopustit
s osobou pravoplatne odsudenou na podklade schvailenej dohody o vine a treste, inak by
porusil zasadu prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Samotnym rozhodovanim o navrhu
na dohodu o vine a treste vSak konajuci sudcovia citovanu zdasadu neporusuju. Obdobny
zaver vychdadza aj z rozhodnutia najvyssieho sudu zo 4. juna 1998, sp. zn. Ndt 180/97,
publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 30/1998. K blizsej
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argumentacii a k rozhodnutiam ESLP uvadzanym obvinenymi si dovolaci sud dovoluje

¢

odkazat na podrobné odovodnenie citovaného stanoviska.

31. K namietkam tykajicim sa hodnovernosti vypovedi spolupracujucich kajucnikov
a celkového hodnotenia tychto dokazov dovolaci sud uviedol:

. Vo vztahu k dalsim namietkam obvineného ||} /¢ potrebné zdoraznit, ze
dovolaci sud nie je opravneny hodnotit vykonané dokazy. Zaroven namietky smerujuce
k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim

‘

obsahom nenapliajii Ziaden dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por-.*

32. Vychédzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze dovolaci
sud venoval dovolacim ndmietkam stazovatela ndleziti pozornost’ a vysporiadal sa s nimi.
Ustavny sud pravne zavery dovolacieho sudu nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne

neodovodnené, preto st ustavne udrzatel'né.

33. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na to, Ze uz vo svojom skor§om rozhodnuti
(IV. US 370/2018) posudzoval Gstavna udrzatelnost’ pravnych zaverov najvyssicho sudu
vychadzajtcich zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017
z 5. aprila 2017. V uvedenej veci pravne zavery najvysSieho sidu v uzneseni sp. zn.
5 Tdo 82/2017 zo 14. decembra 2017 povazoval za ustavne akceptovatené. V aktualne
prejednavanej veci Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali odklon

od jeho pravnych zaverov vyjadrenych vo veci sp. zn. IV. US 370/2018.

34. Pokial’ ide o odkaz stazovatel'a na judikataru ESLCP — na rozhodnutia vo veciach
Rojas Morales proti Taliansku a Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku —, Ustavny sud
povazuje za vhodné v tomto smere citovat’ zo stanoviska najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017. Najvyssi sud v tomto stanovisku uviedol:

, Tieto zdsady su rovnako vyjadrované aj v rozhodnutiach ESLP (oznacenych
a analyzovanych v konkurujucich si rozhodnutiach senatov najvyssieho sudu 4T a 5T),
samozrejme podla konkrétnych okolnosti pripadu. Spojitym bodom je okolnost, Ze ak sudca

rozhoduje opakovane o inom pdchatelovi toho istého skutku, musi zachovavat dokaznu
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oddelenost’ oboch konani a vysledky skorSieho konania nesmie mechanicky prendsat
do konania nasledujiceho (napriklad obsahovat odkazy, resp. priamo citovat skorsi
rozsudok) — taky negativny priklad predstavuje rozhodnutie vo veci Ferrantelli a
Santangelo proti Taliansku... Naopak vo veci Schwarzenberger proti Nemecku (z 10.
augusta 2006, ¢. 75737/01) bolo opdtovné rozhodovanie tych istych sudcov o tom istom
skutku, avsak inom jeho pachatelovi (pri konStatacii v skorSom rozhodnuti aj ucasti az
neskor pred sud postavenej osoby na spdchani ¢inu) odobrené. Dotknuti sudcovia totiz v
druhom pripade preskumali vec aj z pohladu aktudlneho obvinené¢ho a otdzku jeho vinu

hodnotili samostatne a nanovo. (s. 17-18 citovaného stanoviska, pozn.) “

35. Vychadzajac aj z uvedenych pravnych zéverov, tstavny sud poukazuje na to,
ze stazovatel nenamieta, Ze Specializovany sud citoval rozsiahle Casti (skutkovej vety)
z rozsudkov, ktorymi boli schvalen¢ dohody o vine a treste, pripadne Ze by trestné konanie
v jeho veci nebolo dokazne oddelené od predchadzajucich konani o dohodach o vine a treste

(v ktorych sa napokon dokazovanie ani nevykondvalo).

36. Pokial ide o namietku tykajicu sa hodnotenia vykonanych dokazov —
hodnovernosti vysluchov spolupracujucich obvinenych —, je potrebné uviest’, Ze stazovatel
formuluje predmetnii namietku len vSeobecne, neuvadza v ustavnej staznosti také zjavné
rozpory, protireCenia, ivahy a zavery v rozpore s prirodzenou logikou a pod., ktoré by
vnasali relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia
predmetnych dokazov. V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Zze pokial’ vSeobecné sudy
ustavné garancie obsiahnuté najméa v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuja, ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to
dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim siam nestotoziioval (II. US 593/2011,
II1. US 230/2012, TII. US 373/2015). Ustavny sid tiez dodava, e zaver sidu o (va&sej)
hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejedndvanom
pripade primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia
dokazov a sam osebe neindikuje moznost’ vyslovit porusenie oznacenych prav len

z dovodu, ze stazovatel sa domnieva, ze niektoré¢ dokazy mali byt hodnotené rozdielne.
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37. VSeobecne k otazke doveryhodnosti vypovede spolupracujiceho obvinené¢ho,
resp. tzv. kajicnika tstavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP v otdzke tzv. korunnych
svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’
alebo iné vyhody. Europsky sud pre l'udské prava upozornil na potrebu osobitnej
obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, suCasne vSak v tomto kontexte konStatoval,
ze skutocnost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte
sama osebe dovodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri
rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to
dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zaloZzené v urCujicej miere
prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Cornelis proti
Holandsku z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98;
Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti
konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajucemu sudu dokladnd analyza
vierohodnosti tychto vypovedi (k institatu tzv. kajicnikov porovnaj tiez III. US 665/2016,
111. US 758/2016).

38. Z napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sad — vzhl'adom
na zakonné vymedzenie dovolacich dovodov — vecne nepreskimaval tato namietku
stazovatel’a. V tejto suvislosti poukazuje Gstavny sud na svoj ustadleny pravny ndzor, podla
ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZzno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Uvedeny zaver je
mozné mutatis mutandis vztahovat aj na rozhodnutie o dovolani. Uz uvedené zavery
zahfnaju aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupiioveého, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru, ustavny sad
v potrebnom rozsahu preskiimal pravne zavery odvolacieho sudu, ako aj Specializovaného
sudu. V tomto smere je relevantné, ze odvolaci siid sa v napadnutom uzneseni z 27. marca
2014 vysporiadal z ndmietkou stazovatel'a o hodnovernosti vysluchov spolupracujucich
obvinenych (s. 14 a 15 napadnutého uznesenia odvolacieho stidu). Obdobne Specializovany

sud skiimal hodnovernost’ vysluchov spolupracujucich obvinenych — hodnotil existenciu
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rozporov v ich vypovediach, existenciu takych okolnosti, ktor¢ by viedli k zaverom,
7e vypovede boli vynutené. Specializovany sud tiez poukdzal na d’aldie dokazy, ktoré
objektivizovali vypovede spolupracujucich obvinenych — veci ndjdené pri domove;j
prehliadke st'azovatela (porovnaj najma s. 24 napadnutého rozsudku Specializovaného sudu,
pozn.). Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, mozno konstatovat’, Ze namietka stazovatel’a
o tom, ze konajuce sudy neskiimali hodnovernost’ vysluchov spolupracujucich obvinenych,

nie je opodstatnena.

39. Na tomto zdklade ustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019
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